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1．はじめに一一現代人の感情をめぐる論点
　A．Rホックシールドは、　「人はどのように感情を管理するのか」（Hochschi！d，
1983＝2000：　Vii）といった関心から「感情労働」（emotional！abor）という概念を提唱した
（注1）。彼女は、感情を善かれ悪かれ何かの手がかりとなり、自分自身が見たり、思い
出しり、空想したりする、自分にとっての意味を有する「シグナル」として捉え、公的領
域と私的領域における感情の様相を展開した。
　ホックシールドは、感情に「文化が行為を方向づけるための最も影響のある手段
（Hochschild，1983＝2000：64）である「感情ルール」（feeling　ru！es）があることを発見した。
そして、　「感情ルールをどうやって認識するのか」、　「感情ルールは深層演技とどのよう
に関係しているのか」という問題を提起し、　「私が感じること」と「私が感じるべきこ
と」とのずれに注目することで、現代の産業社会における人びとの感情システムの働きを
明らかにした。
　彼女は、　「私たちは誰でも多少とも演技をしている」という観点から、自分の外見を
変える「表層演技」（surface　acting）と自分が「感じるべきだ」、　「感じたい」と演技す
る「深層演技」（deed　acting）の二通りがあることを指摘した（Hochschild，1983＝2000：39）。
この「表層演技」と「深層演技」は、感情が商品化される公的領域ではもちろんのこと、
仕事から離れた「安全地帯」である私的領域においても行なわれている。
　ひとは、私的な関係である親、子ども、恋人、親友という親しい他者との関係におい
て自由に自分自身でいることができると考える。そこにおいて、ひとは「感情ルール」か
ら自由であり、　「感情作業」　（emotion　work）が不必要であることを期待している。けれ
ども、ホックシールドによると、現実は、他者とのつながりが深くなればなるほど「感情
作業」が多く求められており、それを行なっていることに気づかなくなる
（Hochschild，1983＝2000：78）。
　他方、公的領域における「感情作業」は、ホックシールドにおいて「感情労働」とさ
れる。私的領域における感情システムは、公的領域においては産業社会に適したシステム
となる。　「感情労働」を求められた労働者は、肉体労働者が身体をすり減らすことと同じ
ように、こころをすり減らしていく。公的領域における感情は、商品化され、企業組織に
委ねられ、他律化が進むことで、賃金と引き換えにこころが売られ、私的領域でもってい
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た感情の「使用価値」が疎外されてしまうようになる。
　すなわち、私的領域における「感情ルール」、　「表層演技」、　「深層演技」という感情
システムは、公的領域に持ち込まれたとき、産業社会に適した感情システムに再編成され
ることとなる。　「感情労働」を要求される労働者は、産業社会に従属させられた「感情労
働」を要求されることで自分について困難な問題に直面することとなる。それは、「公的
な自己」っまり「緊張した自己」から「私的な自己」つまり「くつろいだ自己」を切り離
せなくなり、どれが「本当の自分」であるのか、どれが「演じられた自分」であるのかが
わからなくなってしまう（Hochschild，1983＝2000：153）。　「感情労働」を行なっている労働
者は、公的領域で強いられる「感じなければならない感情」によって、　「自然な」感情経
験が抑圧されてしまい（崎山，2005：76）「自己感情」がわからなくなってしまっている。
　そこで本論では、　「感じなければならない感情」により抑圧されている「自己感情」に
ついて着目する。アメリカの社会学者であるC．　H．クーリーは、　「自己感情」を自我として
位置づけている。しかし、その考察は感情が影のようなものとみなされていた時代には批
判の対象とされてきた。ここでは、クーリーの「自己感情」論の再考を目的としながら
「感情労働」によって抑圧されている「自己感情」の意識化について論じていくこととす
る。
2．自我と「親密性」
　ひとは、公的領域で求められる「感情労働」の度合いが強ければ強いほど、私的領域
の感情システムがうまくコントロールできなくなり、私的領域における感情の意識化が失
われていくようになる。そして「本当の自分」を自分の内部に押しやり、手の届かないも
のにしてしまう（Hechschild，1983＝2000：37）。
　ホックシールドは、　「感情が商品になる」といった「感情労働」の増大が、　「自己感
情」を見失う私的領域での自律的な感情管理の疎外を生み出すという危機的状況を警告す
る。それは、　「自然な」　（naturally）　「自己感情」と「そうでなければならない」
（must）　「自己感情」との間を曖昧にする（Hochschild，1989：443）「自己感情」からの疎
外を意味する。このような現状は、自分と他者との関係で感情をどのように応用していく
かが問われる「心の時代」である（崎山，2005：102）。
　ホックシールドによると、私的領域での個人の感情は一連のシステムによって構成さ
れおり、公的領域に持ち込まれたときにはそこに適したものへと再構成されることとなる。
ここでの公的領域と私的領域の相違のひとつには、自分と他者間に生まれる「親密性」の
有無だと考えられる。
　「親密性」は人間の自我と強く結びついている（船津，2006：26）。正常な自我は、
「集団に共通する考え方によって形成されている社会的自我となるように第一次集団
（primary　group）のなかで形成される」　（Cooley，1909：35－－36ニ1970：35）クーリーのいう
「第一次集団」とは、その集団とのコミュニケーションにより共通の「第一次理想」
（primary　ideals）が成長し、　「社会的理想」　（social　ideals）へと拡大させる集団であ
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る（Cooley，1909：33＝1970：32）。それは、他者との関係がフェイス・トゥ・フェイスの関
係により、　「親しい結びつき」　（intimate　aSSOCiatiOn）が形成され、それによる協力
によって特徴づけられている。
　クーリーが、　「第一次集団」論を展開するなかで強調することは「人間性」　（human
nature）である。人間は「人間性を生まれながらにしてそなえているわけではない」
（Cooley，1909：30＝1970：30）。　「人間性」は、仲間同士のつながりをとおす以外に獲得する
すべはなく、「第一次集団」とのコミュニケーションを通して実現されることが、クーリ
ーの主張するところである。　「人間性」は、個性的な側面である非社会的な傾性と能力、
社会的な傾性と能力とに二分される。それは、快楽や食欲、復讐、力についての誇示など
の「動物性」（animal　nature）が、　「第一次集団」の他者との「共感」で訓練され、制御
され、愛情、怒り、野心という「人間性」となる（Cooley，1909：36＝1970二35）。ひとは
「人間性」を形成することで、自分が属する集団の成員が何を考え、どのような感情を抱
くかについて想像することで成長していく。
　すなわち、　「人間性」は、　「第一次集団」の他者とのコミュニケーションによる「共
感」と「親密性」により「動物性」から洗練されたものとなる（Cooley，1909：36＝1970：
35）。　「親密性」は、人間特有のものでありひととひととを結びつけるものとなり、他者
を有する社会的自我が形成されることとなる。したがって、「親密性」は人間の自我と強
く結びついているものとなる。
　自己と他者との間に「親密性」を有する関係とは、　「本当の自分」と「うその自分」
とが表現される場となる。　「本当の自分」は、他者との関係が親密である場合に「インテ
ィメートな自我」として現れる。けれども、他方では、　「親密性」を有していても「うそ
の自分」を表現する場となり「不誠実な自我」を形成している（船津：2006，小川：2005）。
　それは、親、兄弟、夫婦、友人などといった「親密性」を有する関係において、自分と
他者との間に期待のずれや対立といった緊張関係が存在しているからである。ひととひと
は、どんなにインティメートな関係であっても同じ人間でない限りは、欲をむき出しにし、
見苦しいぐらいに罵り合い、憎み合うものである。ここでの感情の発露は、疑いもなく
「自然に」、　「自発的に」行なわれるものであろう。自然で自発的な感情の発露は、他者
に対してより深い愛情、親しみ、感謝の念があるゆえに、自分と他者との双方を傷っける
結果をもたらしてしまう。それは、自分と他者との関係を悪化させてしまい、さらにその
修復には多大なる労力が必要とされる。そこでひとは、不快な思いを避け、自分自身を保
持し、自分をよく見せようとするがゆえに「親密性」を有する関係にあっても「他者の期
待にあわせて『うその自分』を表現するという『不誠実な自我』」　（船津，2006：27）を形
成するのである。
　社会的立場や利害を共有し、協力し、助け合うといった「親密性」を有している関係に
も関わらず「不誠実な自我」が形成されるということは、公的領域と私的領域におけるそ
の境があいまいになっているからだと考えられる。金銭のためや他者との関係の不和や不
快を避けるために努力して行なう「感情労働」は、産業社会を生きていく現代人にとって
は必要不可欠な「労働」であろう。しかしながら、　「感情労働」による「感じなければな
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らない感情」は、　「自然な」感情経験である「自己感情」を抑圧している。それは、　「感
情労働」を有する公的領域に限ったことではなく私的領域においても行なわれている。
　「親密性」を有する関係で「不誠実な自我」が形成されているこの現状とは、　「新たな
『親密性』が広がってきている」　（船津，2006：28）と考えられる。新たな「親密性」の広
がりは、公的領域から私的領域へ、私的領域から公的領域への基準をあいまいにさせてい
る。
　接客業の職についているひとは、利益を向上させるためにお客に対して最上の接客が有
される。たとえば、エステ業界のひとは、お客さんが痩せていなくても契約を更新させる
ために、　「痩せてきましたよ」、　「きれいになりましたね」などといったように、自分の
感情をコントロールさせながらお客を心地よくさせる。このような感情のコントロールの
術を身にっけたひとは、私的領域においても同様のことを可能にしている。たとえば、友
人が最近ダイエットを始めたと言えば、見た目には痩せていなくても、　「少し痩せたねj、
「きれいになったね」などといったように、自分の感情をコントロールし友人を心地よく
させることができる。
　このように、ひとは、産業社会に埋没してしまい公的領域での「感情労働」の術を身に
つけることにより、私的領域の「問題的状況」の場面でも「感情労働」の術を使用し「感
情作業」として感情をうまくコントロールしている。しかしながら、このような感情をコ
ントロールする手法は、他方では自己の自律的な感情である「自己感情」を疎外している。
それゆえに、ひとは「どれが本当の自分」で「どれがうその自分」なのかといった出口の
みつからない問題に直面してしまうこととなる。
3．「自己感情」としての自我
　「どれが本当の自分」で「どれがうその自分」なのだろうか。そこからの「自分さが
し」といった問題はいまだ旺盛である。感情は、このような自我の問題に対して手がかり
となるひとつである。感情は、現実と自己との関係について教えてくれる感覚である
（Hochschi！d，1983＝2000：97）。ひとは、感情にアクセスすることによって自分と向き合う
ことができる。感情には自我を知るシグナル機能がある。
　自我の社会性を主張するクーリーは、感情に自我を見出している。それは、　「鏡に映っ
た自我」　（100king－glass　self）概念示されている。彼の言う「鏡に映った自我」概念と
は、第1に他者が自分をどのように認識しているかについての想像、第2に他者が自分をど
のように評価しているかについての想像、第3にそれに対して自分が感じるプライドや屈
辱などの「自己感情」とされる（C。oユey，1902：184）。
　「鏡に映った自我」は、自我が他者との相互作用およびコミュニケーションにより形
成され変化・変容していく社会化を示している。それは、他者とのH常生活で発見・確
認・理解される社会的自我を意味する。他者の存在を含んだクーリーの社会的自我論は、
感情に自我を見出したところにその特徴がある。
　クーリーが「自己感情」に自我を発見した背景には、子どもを対象とした彼の観察が
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ある（Cooley，1908）（i22）。彼の観察記録によると、生後まもない子どもには、言葉に
ならないプライドに似た感情がある。それは、突如として表われる感情ではなく、人称代
名詞を発するときと「自己所有化」　（self－apPropriation）行為を行なうときに顕著に表
われてくる感情である。生後23ヶ月頃が記された観察記録によると、子どもは「私の」、
「私のもの」といったある物を所有することを示す人称代名詞を正しく用いるようになる
（Cooley，1908：243－244）。子どもは、仲間同士で遊んでいる時に、自分の玩具を取られる
と、　「私の」、　「私のもの」と発言しながらそれを取り返そうとする。ここでの「私の」、
「私のもの」といった人称代名詞には玩具が自分の所有物であることが示されており、玩
具を取り返そうとする行為には玩具が自分の所有物であることが示されている。
　クーリーが発見した子どもによる発言と行為とは、彼らの他者に対する自己主張を伝
達している社会的手段とされている。彼は、このような子どもの発言や行為に「自己感
情」が生じていることを発見したのである。すなわち「自己感情」とは、他者の注意を引
くことと他者をコントロールするという社会的欲求があることから、自我に関して非常に
大きな役割をもつ感情である（Co。ley，1908：232）。
　しかし、クーリーは、　「自己感情」が具体的にどのような感情であるかについて命名
しているわけではない。むしろ、それは、社会的活動を刺激し、全体をまとめる重要な役
目と結びっいて進化し、経験によって規定され、発展していく感情とされている
（Cooley，1902：171）。それは、ひとが他者との相互作用とコミュニケーションによる経
験から進化、規定、発展する感情ということになる。
　クーリーが未発達の段階の子どもから発見した「自己感情」には、　「ワレ」意識との
関連はない。けれどもこの段階での「自己感情」は、　「ワレ」意識の芽生えとその発達に
より、　「自己意識」化が可能な感情として発達していくものと考えられる（注3）。成長と
共に芽生えてくる子どもの「ワレ」意識は、人称代名詞の習得と結びついている、それゆ
えに、　「自己感情」は個人にとってより具体的なものとなる。
　クーリーの示す「ワレ」意識とは、他者を含んだ「ワレワレ」あっての「ワレ」意識
とされる（Cooley，1909：6＝1970：11）。子どもが、　「あなたのお名前は」と聞かれて、
「私の名前は○○です」と返答できることは、　「わたし」　（1）と「あなた」　（you）との
区別が出来ていることを意味する。クーリーによると「わたし」と「あなた」といったよ
うに、自分と他者との区別ができることは、　「ワレ」意識が芽生えたことを意味する。そ
して、人称代名詞とは、身体的なものを意味するのではなく、他者との相互作用とコミュ
ニケーションでの行為や自己主張する感情を伝える社会的手段とされる
（Cooley，1908：232）。
　したがって、人称代名詞の習得により芽生えた「ワレ」意識は、必然と他者を含んだ
「ワレワレ」意識となる。このように芽生えた「ワレ」意識は、　「自己感情」を自己意識
的「自己感情」へ発達させていくものと考えられる。
　クーリーの見解からすると、　「自己感情」と自己意識的「自己感情」との区別は行なわ
れてはいない。しかし、彼は「自己感情」が単なる無意識による感情ではない
（Cooley，1902：184）とすることから、　「自己感情」が何らかの関連で意識と関係づけられ
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ているものと考えられる。
　彼は、子どもの観察を通して「自己感情」を発見したが、そこでの「自己感情」は「ワ
レ」意識が芽生えていない段階であるがゆえに、その意識化は不可能なものとして捉えら
れている。他方、　「鏡に映った自我」概念での「自己感情」は、他者の自己に対する認識
と評価とそこから牛じる「自己感情」であるがゆえに、それは意識化された感情というこ
とになる。このように「ワレ］意識の有無で「自己感情」を考察するならば、　「ワレ」意
識が芽生える以前の「自己感情」と「ワレ」意識が芽生えた後の「自己感情」とに二分で
きる。それらが、　「自己感情」と自己意識的「自己感情」ということになる。
　クーリーの「自己感情」は、　「鏡に映った自我」概念のみで解釈するべきものではない
（注4）。　「鏡に映った自我」は、　「鏡に映った自分、過去における他者の内省」である
（Cooley，1902：184）。鏡に映し出された自分の顔や容姿などは自分自身である。ひとは、
そこに映し出された自分により自分自身を知ることができる。クーリーが「鏡に映った自
我」概念で示していることは、鏡を他者に置き換え、他者が自分を映し出す鏡としての機
能を果たすということである。ここでの他者とは、他者が自分に対してもつ認識と評価と
されている。
　他者が自己の外見、マナー、目的、行為、性格、友達等に対して行なう反応は、他者の
マインドを想像することで理解される（Cooley，1902：209）。クーリーは、他者の態度や
行為といった外見に表される反応自体には、故意的なものが含まれているとしてそれを重
視しない。なぜならば、クーリーにおける健全な自我とは、共感により左右され、養われ
る基盤、私的な決意や感情に精力的で柔軟でなければならないものとされる
（Cooley，1902：189）　。
それゆえに、単なる他者に映し出された反応よりも、他者に映し出された反応を他者の
マインドに立ち返りそこを想像することから生じる「自己感情」に自我を求めたのであ
る。
　「自己感情」は他者あっての感情であるという意味で社会性を有し、他者の認識と評
価から成る自己意識的「自己感情」は「他者とのさまざまな関係についての意識などと結
びついて発生する」　（Cooley，1909：7＝1970：10）感情ということになる。
　他者とのコミュニケーションにおいて自分をどのように認識し、評価しているかを想
像することで感じるプライドや屈辱などといった「自己感情」は、自律的な自己の現われ
である。けれども、　「自己感情」の表われは、すべての他者とのコミュニケーションに該
当するわけではない。そこでの他者とは、新たな「親密性」の様相があるにせよ、　「親密
性」を有する個別的な「意味のある他者」である（Franks＆Gecas：1992，小川，2005：497－
502）。ひとは、個別的な「意味のある他者」とのコミュニケーションで生じる「自己感
情」であるがゆえに、その意識化を通じて新たな自己発見や自己の再認識を可能にしてい
くのである。　「自己感情」は、自己と向き合うことを可能にし、　「本当の自分」と「うそ
の自分」双方を含む自我を見出す唯一の手がかりとなる感情となる。
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4．「自己感情」の再考
　クーリーの「自己感情」は、彼の観察記録と「鏡に映った自我」概念を手がかかりに
詳細に辿っていくと3つの特徴が考えられる（注5）。①「自己感情」には、「自己感
情」と自己意識的「自己感情」の2つの意味がある。②「自己感情」に関わる他者とは、
自己によって選択された個別的な「意味のある他者」である。③その他者とのコミュニケ
ーションには、　「親密性」と「共感」が存在している。
　G．ジェィコブスによると、クーリーが自我を「自己感情」に求めたものは内省的プロ
セス（ref］ective　process）を伴う感情を根拠としたところにある（Jacobs，　2006：69）。
それを言い換えるならば、自己意識的「自己感情」ということになる。
　自己意識的「自己感情」とは、　「自分自身に対して指示を行なう過程」
（Blumer，1969＝1991：17）である「自己との相互作用」　（self－interaction）からなる。
ひとは、自分自身と相互作用する生命体として人間を認識する（Blumer，1969＝1991：17）。
それは、自分自身に腹を立てていること、自分自身を励ますということなどといったよう
に、何らかの行為の計画を生み出すために自分自身に話しかけるという相互作用ではっき
りと認識できる。そして、自分自身との相互作用で、自分が行為するために扱わなくては
ならないものごとを認識し、解釈し、評価する。ひとは、この自己との相互作用を通して、
自分が何を求め、自分に何が求められているかを認識し、目標を設定し、状況の可能性を
判定し、自分の行為をあらかじめ計算しながら自分の行為を構成していくのである
（Blumer，1969＝1991：70）　。
　クーリーが自我の居住場所としている「自己感情」は、自己の不安定感、低評価、誠
実感、不誠実感によって自我のありかたを異ならせる。そこで、　「自己との相互作用」を
組み込み「自己感情」を再考するならば、ひとは他者との相互作用やコミュニケーション
で生じる「自己感情」を「自己との相互作用jで意識し認識することとなる。ひとは、こ
のようなプロセスで自分自身を再確認し新たな自分自身を発見することが可能となる。自
我と対立する「自己感情」は、自律的な自我の現れであるがゆえに、自律的で主体的な自
我を形成するものといえる。
　現代人は、絶えず見知らぬ他人と接触し、間接的で非人格になってしまいがちな現代社
会で感情をコントロールし日常生活を過ごしている。その現状とは、公的領域と私的領域
との切り替えがうまく行かない状況にある。ひととひととを結ぶ「親密性」が、公的領域
と私的領域との線引きするものであるが、他方では新たな「親密性」が広がっている。そ
こで求められてくるものが、感情の意識化ということになる。
　現代人に必要なものは、　「感じなければならない感情」を意識化しコントロールするば
かりではなく、　「感じなければならない感情」から疎外されている私的領域での感情を意
識化することである。その手がかりとなる感情が「自然な」自己感情である。　「自然な」
自己感情とは、クーリーにおける自我としての「自己感情」と自己意識的「自己感情」と
されるところである。彼のいう「自己感情」とは、すべての他者に対して抱かれる感情で
はない。また、そこでの他者との繋がりには「親密性」が有されている。
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　「自己感情」は、日常経験の世界であり、その表層を自分たちの生活や他者の生活に
見出している経験的世界に立脚した感情である（B！urner，1969＝1991：45）。現代人は、
「親密性」を有する個別的な「意味のある他者」との関係で自律的な自己のサインとなる
「自己感情」を見落としてはならない。なぜならば、　「自己感情」と自己意識的「自己感
情」は、　「感じなければならない」感情を強いられる現状において、　「わたし」の存在の
再発見をもたらす感情となるからである。ひとは、自己意識的「自己感情」にアクセスす
ることで、自分と他者との関係における自分自身を位置づけ、自分が何を欲し、何を他者
に期待し、どのように他者を認識しているかについて知ることができる。それは、自分に
とって社会的要因をもった新たに理解される現実となる。
　自己との語りをもたらす「自己感情」の考察に今後求められることは、現代社会に合
う「自己感情」の内省的プロセスとその解釈方法であろう。それは、シンボリック相互作
用論（注6）の視座から「自己感情」を「注意深く、また探索的に検討することによって、発
見され、掘り起こされるべきもの」　（Blumer，1969＝1991：61－62）と考えられる。
（注1）ホックシールドは、　「感情労働」　（em・ti。na11ab・r）という用語を公的に観察可能な表情と
　　　身体的表現を作るために行う感情の管理という意味で用いている。　「感情労働」は、対面ある
　　　いは声による顧客との接触が不可欠であり、他者に何らかの感情変化一感謝の念や恐怖心一一
　　　を起こさせなければならず、雇用者は、研修や管理体制を通じて労働者の感情活動をある程度
　　　支配することが共通している（Hochschild，1983ニ2000：170）。また、私的領域の文脈においては、
　　　同種の行為を意味する用語として「感情作業」　（emotional　work）、　「感情管理」　〈emotion
　　　management）を用いている（Hochschild，1983＝2000：7）。本論では、公的領域における文脈では
　　　「感情労働」を私的領域における文脈では「感情作業」と表記する。
（注2）クーリーは、子どもが人称代名詞をどのように習得していくのか、それらの言葉によって何を
　　　意味しているのかについて興味をもち、重要な問題であるとした。そして、自分の子どもを対
　　　象に（Rutger　Horton，　Margaret　Hort。n，　Mary　Ellizabeth）1883年から観察を開始し、主に
　　　3番目の子どもであるエリザベスの観察記録を“AStudy　of　Early　Use。f　SelfW。rds　by
　　Child”（lgo8）に発表している。彼のこの観察背景には、自らの著作に『種の起源』
　　　（1859）を始めとするダーウィンの著作を引用していることから明らかなように多く
　　　の知識をダーウィンから得ていた。ダーウィンは、自分の長男の幼児期の観察を行な
　　　い『幼児期の伝記的スケッチ』　（Biographical　Sketch　of　an　Infant，　Mind，　Vo12）と
　　　して発表している。クーリーの子どもの観察方法は、ボールドウィンとの関係で語ら
　　　れることが多いが、クーリー自身も記しているようにダーウィンからの影響もあった
　　Cooley，1929b：4）　。
（注3）クーリーにおける意識概念には、私が自分について考える「自己意識」、私が他者にっいて考
　　　える「社会意識」、コミュニケーションをしているグループにおいて組織化されたものとして
　　　の「社会意識」についての集合的な見解である「公的意識」　（public　c。nsciousness）が存在
　　する（Cooley，1909：12＝1970：14）。　「公的意識」は世論（public。pinion）とされるものであり、
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　　　明確に意識されたマインドの集合状態を意味するv　「公的意識」は、他者とのコミュニケーシ
　　　ョンが親密になればなるほど、生活における結びつきも完全で徹底的なものとなる
　　　（Cooley，1909：10＝1970：13）。　「公的意識」は、各個人が他者について考える意識である「社会
　　　意識」といった意味で、　「社会意識」に含まれる意識であり、　「社会意識」が集まった意識と
　　　捉えられる。
（注4）クーリーの「自己感情」についての解釈は、G．H．ミード（1930）やL、A．コーザーによると唯
　　　心論的で、内観的な見方に批判を加えた見解が一般的な解釈とされてきた。しかしながら、
　　　最近の研究では、D．D．フランクスらによる自己の自律性、積極性を再評価した研究を
　　　始めとする再評価研究の動きが見られる（Schubert，1998，　Schef　f，2003，　Scheff，　2005，
　　　Jacobs，1979，2004，　2006）　。
（注5）個人と社会とを一元的に考えるクーり一は、著書『人間性と社会秩序』　（1902）では、焦点を
　　　個人に絞り、人間の社会性のなかに存在する社会を考えた。それはマインドに描かれる社会で
　　　ある。次いで『社会組織論』　（1909）では、焦点を社会に移し、社会組織の相互作用の多様化
　　　および拡大について考察している。そして、『社会過程論』　（1918）では、社会過程の重要な
　　　側面の問題と、長年考えていた事柄を社会と社会生活の見解から明らかにしている。クーリー
　　　は、この3部作でまず社会における個人の様相を描き、次いで個人が生きる社会がどのような
　　　形態、様相であるかについて描き、それが絶え間なく続く相互作用の繋がりであることを展開
　　　している。クーリーの自我論は「鏡に映った自我」の概念の考察と同一視されてきているが、
　　　この一側面を捉えただけでは彼の思想の真意はみえてこない。それは、彼の「自己感情」につ
　　　いての考察にもいえることである。
（注6＞ブルーマーによると、シンボリック相互作用は3つのことを前提に立脚している。第一の前提
　　　は、　「人間は、ものごとが自分に対して持つ意味にのっとって、そのものごとに対して行為す
　　　るというものである」。第二の前提は、　「このようなものごとの意味は、個人がその仲間と一
　　　緒に参加する社会的相互作用から導き出され、発生するということである」。第三の前提は、
　　　「このような意味は、個人が、自分の出会ったものごとに対処するなかで、その個人が用いる
　　　解釈過程によってあつかわれたり、修正されたりするということである」
　　　（Blumer，1969＝1991：2）　。
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